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一
　
本稿の目的
『源氏物語』の引歌における万葉歌の歌句を見ると、多くは『万葉集』そのものよりも、 『古今六帖』や『和漢朗詠集』等の平安期の類題歌集の歌句に近いものとなっている。しかし、平安期の類題歌集 歌句も一様ではなく、また 源氏物語』の引歌にも、一部は
『万葉集』の歌句がそのまま用いられている箇所がある。これらの事例から、先に拙稿にて、平安万葉が一方向的に『万葉集』本文から離れて平安万葉化していった ではなく、流動 な歌句と て享受されていた万葉 歌を『源氏物語』が物語内部の論理に従って選び取っていることを考察した
⑴
。その〈流動的〉な万葉歌句享受に迫
るためには、同時代に非常に近い文化圏 大きな功績を残した藤原公任編纂の『和漢朗詠集』所収万 歌のあり方を見て置く必要がある。
三木雅博氏は、万葉集一四三五番歌「かはづ鳴く神奈備川に影見
えて今か咲くらむ山吹の花」の三句「いまや咲くらん」が、粘葉本『和漢朗詠集』一四二番歌においては「いまや散るらん」と改変されていることを取り上げて「粘葉本系では、款冬部は藤部・躑躅部
の後、すなわち春の一番最後に置かれ、第一首いまや散るらむ山吹の花、 第二首散り残らなむ春のかたみに
　
と、 「散る」というイメー
ジを強調すると同時に惜春の情を強くうったえている。 」と、配列上の秩序づけのため、あえて「散る」と改変したものとする
⑵
。
田中幹子氏は、 『万葉集』の「ももしきの大宮人は暇あれや梅を
かざしてここに集へる（巻十・一八八三） の三句「梅をかざして」が、 『和漢朗詠集』諸本二五番歌三句「さくらかざして」と改められていることについて、古今六帖・赤人集（西本願寺本）など平安期の歌集も万葉集歌同様「梅をかざして」としていること ら、公任の美意識によって改変され、 『源氏物語』に引歌として用いられた他、 『新古今集』にもそ 形で採られ 、と指摘する
⑶
。
いずれも、古注釈においても指摘されてきた公任による意図的な
歌句改変のあったことを裏付けている
⑷
。公任が万葉歌とその歌語を
古今調と連続するものとして捉え直し、融和する配列を行っていたことは、阪口和子氏によって『拾遺抄』 採られた万葉歌のあり方から論じられている
⑸
。その際、平安期和歌に連続するものとするた
めの歌句再編のあり方が、 『和漢朗詠集』諸本 葉歌の異同からも見えてくるのではないか。従来、公任編著における
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歌については、渋谷虎雄氏、新谷秀夫氏等によって、主に万葉学研究史の立場から考察がなされてきた
⑹
。先学の成果をふまえつつ、平
安期の善本とされる粘葉本や、その対立本文として取り上げられる関戸本系統本文だけでなく、平安期以降も広く流布 多くの諸本が残る『和漢朗詠集』諸本における異同を見直すということも、和歌史を見直す上で必要ではないか。
そこで、本稿では、 『和漢朗詠集』に収録された万葉集歌全体の
改変傾向を見渡し、また『和漢朗詠集』諸本における その異同傾向を整理する。そして 鎌倉期以降の『和漢朗詠集』諸本まで見て行くことで、万葉集歌がどのように書き継がれていったかを考察してみたい。
二
　『和漢朗詠集』所収万葉歌の異同
粘葉本『和漢朗詠集』中には十八首の『万葉集』所収歌が収載さ
れている。その内、粘葉本に限って見ても、 『万葉集』次点 ・新点本諸本の訓とも異なるものが十四例ある。 かし、その内、六例が、 『古今六帖』や『赤人集』等の、平安期歌集の本文と必ずしも完全に一致し わけでも い（二五・一一一・一四二・一八三・二一一・二二八・三一四番歌） 。 れらについ 、巻末 表で、粘葉本『和漢朗詠集』 文と歌番号を挙げ、対校本文として 『万葉集』次点本の代表と 広瀬本『万葉集』 ・元暦校本『万葉集』 ・『類聚古集』 、新点本の代表として西本願寺本『万葉集
⑺
』 、その他平
安期歌集所収歌
⑻
と粘葉本との異同箇所を列挙した。そして、各歌の
異同表下部に対立本文が見られる個所について 和漢朗詠集』諸本の異同を示した。今回取り上げる『和漢朗詠集 諸本と表における
その略号を（
　
）で次に挙げる
⑼
。
・平安期写本…粘葉本（粘） 、伊予切（伊） 、関戸本（関） 、雲紙本（雲） 、伝公任筆本（公） 、葦手下絵本（葦） 、山城切（山） 、戊辰切（辰）
・鎌倉期写本…貞和本（貞） 、伝寂然筆本（寂） 、墨流本（墨） 、冷
泉家時雨亭文庫蔵本（冷） 、嘉暦本（嘉） 、伝為氏筆本（為） 、延慶本（延） 、伝行尹 尹 伝伊行本（行） 、逸翁美術館蔵伝世尊寺行能本（逸能） 、逸翁美術館蔵 二条為親本（逸為） 、伝寂連本（蓮） 、伝兼好筆本（兼） 、伝久我長通本（我） 、弘安本（弘） 、京都府立資料館本（京） 、伝覚恕筆本（覚）
・南北朝以降写本…伝宗鑑筆本（宗） 、尊圓法親王筆本（尊） 、伝紹
巴本（紹） 、足利義輝筆本（義まず、一一一・一八三・二二八・三一四番歌は、先行歌集のどれ
とも異なる独自の歌句をもっている。 『和漢朗詠集』を含む平安期歌集に収められた万葉集歌を単純に括って考えることはできないのである。
また、 『和漢朗詠集』諸 の異同に目を転じると、粘葉本におい
て他の歌集と異なる歌句をもっていた歌が、平安期の関戸本や山城切、 及び、 鎌倉期の『和漢朗詠集』写本において『万葉集』次点本・新点本の訓、或いは他 平安期歌集の歌本文と同じ歌句となっているものもある。例えば、粘葉本『和漢朗詠集』の
春たたば若菜つまむとしめし野に昨日も今日も雪はふりつつ
― ―91

（ 『和漢朗詠集』三六）
明日よりは春菜摘まむと標めし野に昨日も今日も雪は降りつつ従明日者
　
春菜将採跡
　
標之野尓
　
昨日毛今日母
　
雪波布利管

（ 『万葉集』巻八・一四二七）
では、初句が「春立たば」と、 『万葉集』の次点本・新点本両方の訓と対立し、 『古今集』 『古今六帖』など、平安期歌集のそれと共通するものとなっている。しかし、これは関戸本や山城切などの平安期写本も含むほとんどの『和漢朗詠集』諸本で「明日からは」という次点本『万葉集』の訓と一致するものとなっている。この歌 、『古来風体抄』 『新古今集』には「明日からは」の初句で採られており、万葉歌享受史の推移 関連を示唆する『和漢朗詠集』諸本異同である。
これに対し、三節で考察する『和漢朗詠集』二一一番歌などでは、
粘葉本が二句の語法の異同にとどまる に対し、山城切という『和漢朗詠集』平安期写本を含む 群が、前節で紹介した田中幹子氏の指摘するような、他の平安期歌集に先駆けての改変歌句を採用している。
また、四節で考察する一一一番歌のように、諸本によっては、一
首の内でも、ある歌句は『万葉集』の訓に近く、ある歌句は平安期歌集の本文に近い、という場合さえ 以上のように、 『和漢朗詠集』の『万葉集』次点本・新点本や平安歌集 どの歌句を採用するかの方針は、諸本間で一致したものではない また、一本の写本の中でもその歌句選定方針は 貫性を持た いように見える。こような異同のあり方は、諸本が、転写の過程で単に底 引き
のではなく、書写の際に、様々な和歌資料などを参照しながら、万葉歌を改訂していったことを示すと考えられる。様々な和歌資料や歌学の拡がりの中にあ 筆写者の歌に対する考え方が、無自覚なものも含めて反映された「改訂」であったのであ 。
しかし、そうした『和漢朗詠集』本文の拡散化の中でも、ある一
定の歌本文が採用されていく場合がある。 『和漢朗詠集』諸本それぞれに様々な歌句が採用されていく歌と、 『万葉集』本文とは異る歌句が多くの諸本に採ら 定着 く歌との間にはど ような違いがあるのかを検討していく。
三
　『和漢朗詠集』一部の諸本において歌句の改変が起きている例
まず、異同が『和漢朗詠集』諸本により違いのある例について考
察する。
秋立ちて幾日もあらねどこの寝ぬる朝明の風はたもと寒しも
（ 『和漢朗詠集』二一一）
秋立而
　
幾日毛不有者
　
此宿流
　
朝開之風者
　
手本寒母
秋立ちて幾日もあらねばこの寝ぬる朝明の風は手本寒しも
（ 『万葉集』巻八・一五五五）
の、 異同のポイントは二箇所ある。一つは、 二句が新点本『万葉集』では「あらねば」と順接の訓を採用しているのに対し、 『和漢朗詠集』諸本のほとんどが「あらねど」という逆接 歌句となってい 。これに対し『類聚古集』 ぬに 、広瀬本『万葉集』や『拾
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遺集』は「あらねど」としている点では、平安期に編纂された諸本における万葉歌／『万葉集』新点本の対立になっている。ただし、『万葉集』の漢字本文「不有者」に基づく「あらねば」は逆接として解されるべきもので、 には他に「見まつり まだ時だに変はらねば（不更者）年月のごと思ほゆる君（巻四・五七九） 」など、用例がいくつかあるし、 『古今集』にも「天の川浅瀬白波たどりつつ渡り果てねば明けぞしにける
 」 （秋上・１７７）のように
残っている表現でもある。つまり、 『和漢朗詠 限らず、平安期の歌集が万葉歌を摂取していく上で、漢字本文を離れ、さ にその後代逆接の語法の変化に従っ 歌句の改変が広範囲におい 起きたといえよう。
もう一つの異同ポイントとして五句の「たもとさむしも」が挙げ
られる。こ 部分については『万葉集』諸本の訓に異同は見当たらず、粘葉本・関戸本『和漢朗詠集』は共 同じ「たもとさむしも」を採用しているが、山城切及び、寂連本、為氏筆本、延慶本 弘安本、 行尹本など、 『和漢朗詠集』 諸本 中に 『拾遺集』 に現れた 「もとすずしも」を採用するものが少なくない。その多くが鎌倉期以降の写本であるから、 『拾遺集』の影響を疑ってみるべきであろう。
ただし、ある時点から五句は「すずしも」に統一されていくわけ
でもない。他の歌集や歌学書を見渡してみると、 『和漢朗詠集』との関連が指摘されている『深窓秘抄』や より時代の下った『綺語抄』 『拾遺抄注』は「さむしも」 採用 い 。そうした中で、 『和漢朗詠集』の写本間においてこのよう 異同が生まれ 意味 考えてみたい。『万葉集』一五五五番歌は、立秋の身体感覚を「寒しも」と詠ん
だものであった。しかし、この身体感覚の表現が、平安期以降変化する。 『拾遺集』では、五句を「たもとすずしも」とした当該歌が秋部一首目に据えられているが、試みに三代集及び『後拾遺集』における「涼し」 用例を拾ってみると、 「みなつき つごもりの日よめる／夏と秋と行きかふそらのかよひぢはかたへ き風やふくらむ（ 『古今集』一六八・夏の最終歌） 」 河風の くもあるかうちよする浪とともにや秋は立つらむ（ 『古今集』一七〇・秋上の二首目） 」 、 「にはかにも風のすずしくなりぬるか秋立つ日とはむべもいひけり（ 『後撰集』二一七・秋上の一首目） 」 「うちつけにたもとすずしくおぼゆるはころもに秋はきたるなりけり（ 『後拾遺集』二三五・秋上の一首目）など、ほ んどが夏歌の末尾と秋歌の初めに置かれ、 「秋立つ」 「秋来たる」 共 詠まれて、季節の推移 捉える身体感覚表現となっている。ま 、 こよなくてけふは
すずし
きたもとよりあふぐかぜさへ秋になりつつ（ 『中務集』一二六） 」 「秋風の
袂すずしき
よひごとに君待つほどや人のうらみん（ 『公任集』
四一六） 」など、 「たもと」と共に詠まれた例も散見する。
一方、平安期以降の「寒し」を詠み込んだ和歌を見て行くと、例
えば『後撰集』では秋中 秋下 冬の部に置かれ、時には「雪」共に詠まれることもある。また、 「たもと（手 ではなく「衣・衣手」や「袖」と同時に詠まれ、 「さむしろに衣 たしきこよひや我をまつらむうぢのはしひめ（ 『古今集』恋四・六八九） 」のように一人寝の孤独を表すも に転じている。
こうした身体感覚表現の推移が、 『和漢朗詠集』のいくつかの写
本に影響を与えたのではないだろうか。 だし 後に考察する 二八番歌の「磐余の野辺」のような具体的な景物詠の場合とは異なり、
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五句の改変は一部の写本に留まっている。
そして、二句の語法変化による一律の改変と、五句の平安期和歌
の表現の影響による改変は、 『和漢朗詠集』諸本の一首の内においてもそれぞれ別個に起きており、各諸本のうちの一首 内部においてすら統一されていないことに注目しておきたい。
四
　『和漢朗詠集』諸本によって歌句の採用基準が異なる例
『和漢朗詠集』諸本間により一層複雑な異同が見られる例として、
春くればしだり柳のまよふ糸の妹がこころになりにけるかな
（ 『和漢朗詠集』一一一）
春去
　
為垂柳
　
十緒
　
妹心
　
乗在鴨
春さればしだり柳のとををにも妹は心に乗りにけるかも
（ 『万葉集』巻十・一八九六）
について検討する。 『古今六帖』収載歌は、一句が『和漢朗詠集』諸本と同様の「春くれば」を、 三句が『万葉集』諸本に見られる「とををにも」を、五句が一部の『和漢朗詠集』諸本に見 れる「よりにけるかな」を、それぞれ採用している。これらの各異同を、前節で見た「さむしも／すずしも」のように、単純に上代／平安の枠組みで説明することは困難である。『万葉集』歌の「とををにも（とををなる） 」とは、重みがかかってしなやかにたわむ様を表し、五句の「乗りにけるかも」と呼応関係にある。 「妹が心にのり けるかも」という下句の歌は『万葉集』に他に五首あり、阿蘇瑞枝『万葉集全注』は歌謡的なものであ
ろうと推測している。「とをを」を詠み込んだ歌は、これらの万葉集歌の再録以外に平安期にはみられない。上代語に代わって、 「柳」の縁語として三句に「まよふ糸」が採用されたのであろう。この まよふ糸」の用例は見出し難いが、歌学書には「柳まよふといふ とは、順集に載する許りの歌の気勢なり（ 『類聚証』 ） 」 「まよふ はるくればしだり柳のまよふいとの もがこゝにのりにけ かな（ 『能因歌枕』 ） 」などと言及されている。「とをを」という重みを表現する語が失われた時点で、 歌末の「心に乗る」は意味をなさなくなる。そのため、粘葉本をはじめとする多くの本が「な にける」として、 「風に吹き乱れる 糸のよに恋人の心も乱れてしまった」と解すことのできる歌句 改変している。一句 改変が、歌の整合性を保つべく他 句の改変と連動しているのである。しかし 関戸本・雲紙本・公任筆本・山城切等、三句を「まよふ糸」としつつも、それと 整合性なく 五句のみ万葉集歌と同じ「のりにける な」をそ ま残 いる もあ 。寂然筆本・行尹筆本など鎌倉期以降の本には、さらに「糸」の縁
語を重ねて「よりにけるかな いう『古今六帖』と同じ歌句を採用しているものもみられる。さらに、延慶本や伝覚恕筆本は、 「ろもになりにけるかな」とす これは「こゝろ」 誤写でもあろうが、 「糸」からの縁語的連想によるも であろう
⑽
。
この歌句の変化は、 『和漢朗詠集』それぞれの写本における、 個々
の歌ことばに対する考え方によっ 生まれたものと考えられる。それらを見渡した時、一首の意味 整合性を欠い 改変が先に生まれたと考えるよりも、 『万葉集』元歌と、 「平安万葉歌 並存する状
― ―94
況下の書写過程で生まれたものと考える方が自然である。そして、整合性ある「平安万葉」こそが、あるいは公任による改変の跡であろうか、と推定してみたくなる。次節では、 『和漢朗詠集』独自の整合性をもった改変が「平安万葉歌」としての規範となった例を取り上げる。
五
　『和漢朗詠集』諸本が共通して他の平安期歌集と異なる歌句を採用している例
前節まで検討してきた例と異なり、 『和漢朗詠集』諸本が、共通
して他の平安期歌集と異なる歌句を採用している例として、
飛鳥川もみぢ葉ながる葛城の山の秋かぜ吹きぞしくらし
（ 『和漢朗詠集』三一四）
飛鳥川もみち葉流る
　
葛城の山の木の葉は今し散るらし
明日香河
　
黄葉流
　
葛木
　
山之木葉者
　
今之落疑

（ 『万葉集』巻十・二二一〇）
の場合を見てみよう。この二首は下の句がかなり異なっている。平安期 歌集と 比べても、 『家持集』は、むしろ『万葉集』歌と一致しており、 『古今六帖』は「山には今ぞ時雨ふるらし」 、どちらとも異なる 句 載せる。『万葉集』歌と『和漢朗詠集』 『古今六帖』歌の違いは、 『万葉集』歌が、上句で詠んだ「紅葉葉」を下句でも「木の葉」と繰り返しているのに対し、 『和漢朗詠 』 『古今六帖』歌は、下句を川を流れ来た紅葉から、山の「秋風」や「時雨」などの推定に転じ いると
ころである。一つの景物に焦点を当てて眼前の景物から離れた場所の状況を推定する万葉歌に対し、 「天河かりぞとわたるさほ山のもみぢはむべも色づきにけり（ 『後撰集』秋下・三六六） 」のように、「天河／雁／紅葉」と秋の訪れを告げる景物を展開することでバリエーションを獲得していった平安期和歌らしい改変の跡と見える。
また、
五月闇おぼつかなきにほととぎす鳴くなる声のいとどはるけさ


（ 『和漢朗詠集』一八三）
今夜のおほつかなさにほととぎす鳴くなる声の音の遥けさ今夜乃
　
於保束無荷
　
霍公鳥
　
喧奈流声之
　
音乃遥左

（ 『万葉集』巻十・一九五二）
も、初句と五句が異なっている。また、 『赤人集』所収歌は「よひのまにおぼつかなきにほととぎすなくなるほどのおとのはるけさ」と、四句にも異同がある。
初句は、漢字本文を忠実に読むと字足らずになってしまい、次点
本・新点本においても五音で読むべく異同がある。そして下句「鳴くなる声の音」 つ 「声」と「音」の重なりについても諸注の指摘す ところである。また、 『万葉集』中にも、ほととぎす鳴き声を「おと」と訓むものは他に一首のみである。
こうした万葉歌特有の、裏返せば平安期には理解が及ばなくなっ
ていた詠みぶりについて、平安歌集はそれぞれ異なった歌句改変により解決している。 『赤人集』は、一句を「今夜 に近い表現として「宵の間」と五音の歌ことばに調え 「声」を ほど」に変え
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ことで、 「声・音」の重なりを解消した。それに対し、 『和漢朗詠集』は、 「いとど」という副詞によって、 「五月闇」による視覚的な「おぼつかなさ」に聴覚的な「声 はるけさ」が加わった構造を作り出している。 『赤人集』に比べ、 『和漢朗詠集』の方は、異同の箇所が多いと言うだけで無く 一首の『和漢朗詠集』の方が一首の構造を変える大胆な改変を行っているのである。先の三一四番歌同様、万葉歌から平安期の和歌 模索するよう 姿勢であ 。そして、これらの改変は四節までに挙げた例とは異なり、今回検証した全ての『和漢朗詠集』諸本に受け継がれている。一首に書写時点での、書写者なりの整合性をもたせた、というこ を越えた改変への評価―例えば一節でふれた「公任による改変」 しての尊重か―がなされているのである。
最後に、他の平安期歌集に先駆けての改変歌句が採用されている
例として、
鶉鳴く磐余の野辺の秋萩を思ふ人とも見つる今日かな
（ 『和漢朗詠集』二二八）
鶉鳴
　
古郷之
　
秋芽子乎
　
思人共
　
相見都流可聞
鶉鳴く古りにし郷の秋萩を思ふ人どち相見つるかも
（ 『万葉集』巻八・一五五八）
について注目したい。二句「磐余の野辺」の部分には、今回対校した『和漢朗詠集』諸本に異同はない。この歌は、 『万葉集』の次点本及び新点本では二句が「古にし郷」とされ おり、異なっている。そして、 以外の平安期歌集『古今六帖』等、いずれ
も『万葉集』に近い歌句を採用している。 『万葉集』の題詞によれば「故郷の豊浦の寺の尼の私房に宴する歌三首」のうちの一首である。豊浦の寺は現在 奈良県高市郡明日香村にあった寺である。一方、 「磐余野」 大和国、現在 奈良県桜井市の歌枕である。万葉歌の「古りにし郷 まま一般化、抽象化された鄙 地の詠として享受できないわけでもないのに、 敢えて『万葉集』の題詞 「豊浦」と同じ大和国南部の歌枕を据えたことは、単なる誤写・誤認 よるもの は考えにくい。む ろ、 『万葉集』 題詞を知る人物が、原歌の持つ雰囲気を害さぬよう、且つ、平安期以降の和歌享受者にも自然と受け入れられるよう、為された歌句改変 言 る。「磐余」は、 『万葉集』に既に詠まれており、刑死した大津皇子の
「百伝ふ磐余の池に鳴く鴨を今日のみ見てや雲隠りなむ」 （巻三・四一六）にちなみ「池」 共に詠んだものが中心である。 の歌枕は、平安期に入り、大津皇子 伝承を離れ 言はれ」との掛詞として専ら詠まれるようになってからも、 「いはれの池」と て詠まれた例が多い。 『枕草子』も「池は…」の項に挙げる。 野」として詠まれた例としては、 「いか せんい れ べの秋霧に立ちこめられてゆくかたもなし（康平六年丹後守公基朝臣歌合一一） 」 、萩の名所として「磐余野」が のは「いはれ のはぎのあさつゆわけゆけばこひせしそでの心地こそすれ（ 『後拾遺集』 ・三〇五・素意法師） 」が管見のうちでは最も古く、 『和漢朗詠集』 「秋興」項目に載る異伝歌は、それに先駆けた のと える。
後代の歌学が、この異伝に無関心だったわけではない。 『綺語抄』
は「うづらなくふりにしさと
　
いはれのゝべ／うづらなくふりにし
さとの秋はぎはおも 人ともあひみつるかな（傍記みつ けふか
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な） 」 と万葉集歌を正確に引用しつつ、 異伝を書き加えている。また、顕昭は『後拾遺抄注』に「万葉云、うづらなくふりにしさとのあきはぎをおもふ人 もみつるけふかな
　
豊浦寺沙彌尼が歌とあるを、
朗詠集にはうづらなくいはれの下の秋萩をとかきて 作者 ば丹比國人と注せり、 如何。 」と存疑を示しているし、 『万葉集古義』も『和漢朗詠集』との異同を問題にしてい 。にもかかわらず、この異伝は、鎌倉期以降の写本から江戸版本に至るまで『和漢朗詠集』諸本において、元の「古り し郷」に立ち戻ることなく受け継がれていくのである。『万葉集』において「鶉鳴く」は「鶉鳴く古しと人は思へれど花橘のにほふこのやど（ 『万葉 』巻一七・三九二〇） 」のように 「古し」に掛かる枕詞とし 用いられていた。しかし、 『伊勢物語』にも収録されている「深草のさとにすみ侍りて、京へまうでくとてそこなりける人によみておくりける／年をへてすみこしさとを でていなばいとど深草 とやなりなむ／返し／野 ならばうづら なきて年はへむかりにだ やは君か ざらむ 古今 雑下九七一・九七二） 」のよう 、 深い見捨てられた場所 物寂しさを詠み継がれていく内に、枕詞として 側面よ も、秋の野辺の情趣 醸出す景物としての側面が強くなっ った。 『後拾遺集』には二首、
『堀河百首』には五首、鶉を詠んだ歌があるが、いずれも野辺の風物として詠んでいる。
このような、特定の場所のものというよりは、普遍化された情趣
と結びついていく平安期の歌枕詠の傾向が、 「豊浦寺」 て詠まれた『万葉集』歌の情趣や持ち味を残しつつ、平安期歌人のイメージの内にも親しく秋の野辺の と結びつ た「磐余野 の詠 して生
まれ変わらせたのではないか。
先に、 『和漢朗詠集』の万葉歌異伝に言及していた顕昭も、 『六百
番陳状』に「今は、万葉集歌に、いはれの野辺の秋萩をおもふ人ともみつるけふ哉
　
とよめるより事発て、鶉をば大和歌に事外にもて
興じよ 侍り。故郷の浅茅生野辺の萩原、もしは深草の里などになかせつれば、なにゝもまさりて哀れをもよほし、身にしめ心すむよしを古人もながめお り。 」としている。歌人として 、鶉を秋の野辺の風物として詠むことをよし た である。
当該歌は、その他、下句にも異同がある。四句・五句の異同の組
み合わせは『万葉集』の訓／平安期歌集に分けることができず 特に『和漢朗詠集』の五句は他の歌集のど とも異なっている。 「思う人どち」 「あひみつる」の場合は、旧都（題詞によれば豊浦寺）に集った人々の交歓を詠んだも に相応しいが、 思ふ人とも見つる今日かな」は、そこに いない恋人を野辺の萩に擬える歌に相応しい。二句の異同と四、五句の異同が連携して一首を宴席 歌から恋歌へと変貌させている で る。
以上、三首の『和漢朗詠集』の独自異伝歌は、似たような語句と
の取り違え等とは考えにくい。また、複数 句に異文がある場合 、各句がばらばらに改 される訳ではなく 異同のある句同士が連携する形で変え れてい 。そして、平安期の まれ方の推移と照らしてみても、 「改訂」として、あ 種の合理性を備えている。こうした異同は、例え 顕昭のように『万葉集』に精通していた歌 にも受け入れられていったがゆえ 、多くの鎌倉期以降 『和漢朗詠集』にも採用され いったと推定され
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六
　
結論
『和漢朗詠集』諸本は、勅撰集や私撰集所収の歌を収載しつつ、独自の異同をもつ本文をもつ。その異同は単純な誤写や、部分的な中古語・平安期詠草への転換の範疇を超えて改定している。一つの伝本の中でもその基準が定まらず、また、平安期の他の歌
集や中世万葉学 影響 一方では受け つも、独自の本文を保存し続けているのは、他 私撰集と異なり、単なる原歌の記録にとどまらず、書写者の一首一首に対する考え方が反映されているためであろう。 『和漢朗詠集』は、ある一本を善 として見ればこと足りるものではなく、それぞれの写本が、和歌の多様な享受のあり方を保存した資料としての価値をもつものと言え 。
さらに、それらの内、あるものは勅撰集や私撰集における本文に
戻ることなく保全されていく。後 万葉注釈者達は、それらを逃さず、存疑を呈してきた。しかし、 方では、公任が志向したであろう万葉歌と平安期以降の和歌 融和における適合性 見出していったものと考えられる。『和漢朗詠集』諸本間の異同を見渡していくことで、書写年代ごとに書写者ごとに移り変って行 詠風と、撰者時代に確立されていった規範とが腑分けされていくのではないだろうか。注⑴
　
拙稿「万葉集から平安歌ことばへの変遷と源氏物語の表現」 『日本女
子大学大学院院の会会誌』二〇〇四・三、 「源氏物語の万葉享受一例―「木幡の山」と「木幡の里」 」 『国文目白』二〇一一・二
⑵
　
三木雅博『和漢朗詠集とその享受』一九九五・九・二〇
　
勉誠社
⑶
　
田中幹子『 『和漢朗詠集』とその受容』和泉書院二〇〇六・一・二
　
五
⑷
　『河海抄』は柏木巻の注に「四条大納言公任撰の和漢朗詠に陰森枯柳疎槐春色獲落危牖壊宇秋有秋
声
とあるは公乗億か連昌宮賦の中の一句也
　
賦には東韻の列にて有秋
風
とあるを色与風麁対に思はれけるにや声字に
とりかへられたり
　
色声の対もこまやかに風の心もありて興あるよしい
ひつたへたり」と公任の意図的改変を指摘する。
⑸
　
阪口和子「拾遺抄の万葉歌」 『大阪大谷国文』二〇〇七・三・一
⑹
　
渋谷虎雄「公任作八種中の万葉歌について―万葉研究史誌（四）―」
『学大国文』一九六五・二、新谷秀夫「 『万葉集』を見た公任―『四条大納言歌枕』 ・ 『公任卿古今集注』 逸文を例に―」 『日本文藝研究』一九九六・九等
⑺
　『万葉集』諸本の異同については『校本万葉集』を参照し、内、西本願寺本は『西本願寺本万葉集（普及版） 』 （おうふう） 、 『類聚古集』は龍谷大学善 叢書、広瀬本は『校本万葉集別冊』の影印により確認した。元暦校本『万葉集』に載録がないものには、 「元ナシ」と注した。尚、今回取り上げた万葉歌は巻十一の歌を含まないため、嘉暦伝承本『万葉集』を対校本文として挙げていない。
⑻
　『古今六帖』 『赤人集』 『人麻呂集』 『家持集』 『拾遺集』 『新古今集』は国歌大観の本文を示した。
⑼
　
堀部正二『校異和漢朗詠集』一九八一
　
を参照し、可能なものは、複
製本や影印、国文学研究資料館蔵の写真版で 文を確認した。
⑽
　
他に、 『類聚証』が「春くればしだり柳にまよふ糸のいもがころもに
ふりにけるかな」という歌を載せている・諸本異同表以外は、 『万葉集』 『和漢朗詠集』 小学館新編全集、その
他の和歌については 国歌大観』により本文を掲出し、歌番号を付した。歌学書は『日本歌学大系』から引用した。
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・本稿は、平成二十七年度～二十八年度国文学研究資料館・共同研究（若手） 「 『和漢朗詠集』の伝本と本文享受の研究」による研究成果の一部である。
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25 和漢朗詠集 ももしきの おほみやひとは いとまあれや さくらかさして けふもくらしつ
元暦校本 うめをかさして こゝにつとへり
広瀬本 ムメヲカサシテ コヽニツトヘリ
類聚古集 うめをかさして こゝにつとへり
西本願寺本 ウメヲカサシテ コヽニツトヘリ
古今六帖 むめをかさして こゝにつとへり
赤人集 むめをかさしみ こゝにつとへる
後拾遺抄
新古今集
山・嘉・蓮「さくらかりして」山・伊・関・雲・公・行・弘・延・嘉・戊・冷・蓮「けふは」
36 和漢朗詠集 はるゝたハ わかなつまむと しめしのに きのふもけふも ゆきはふりつつ
元暦校本 （ナシ）
広瀬本 アスヨリハ
類聚古集 あすからは
西本願寺本 アスヨリハ
古今集
新選和歌 春たてば
古今六帖
赤人集
山・関・雲・公・行・寂・弘・延・尹・嘉・尊・冷・覚・宗・貞・逸為・蓮・紹・義「あすからは」
京「あすよりは」
111 和漢朗詠集 春くれは したり柳の まよふ糸の いもか心に なりにけるかな
元暦校本（赭）はるされは とををなる のりにたるかも
広瀬本 ハルサレハ （チ）トヲヽナル ノリニケルカモ
類聚古集 はるされは とをゝなる のりにたるかも
西本願寺本 ハルサレハ トヲヽニモ ノリニケルカモ
古今六帖 とををにも よりにけるかな
延・覚・義「いもがころもに」　山・関・雲・公・行・逸能「のりにけるかな」　
伊・爲・嘉・京・我「いりにけるかな」延・尹・寂・尊・宗・貞・逸為・兼「よりにけるかな」
※元暦校本赭にて補入
142 和漢朗詠集 かはつなく かみなひ川に かけ見えて いまや散るらん やまふきの花
元暦校本 （ナシ）
広瀬本 カミナミカハニ イマカサクラム
類聚古集 かみなみかはに いまかさくらむ
西本願寺本 イマカサクラム
古今六帖 ちはやぶる いまやさくらん
新撰和歌集 いまやさくらん
嘉・逸能・逸為・京「かみなみ山に」　爲・弘・延「かみなみかはに」冷「かみなみかはに」
関・雲・公・行・寂・弘・延・尹・嘉・尊・京・冷・逸能・逸為・蓮・我・兼・覚・宗・紹・義
「いまやさくらん」
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183 和漢朗詠集 さつきやみ おほつかなきに ほとときす なくなるこゑの いとゝはるけさ
元暦校本 こよひこの おとのはるけさ
広瀬本 コヨヒコノ ヲトノハルケサ
類聚古集 このくれの おとのはるけさ
西本願寺本 コノヨラノ オトノハルケサ
赤人集 よひのまに なくなるほとの おとのはるけさ
人麻呂集
逸為・蓮・我・覚・兼・紹・義「いとゝはるけき」※元暦校本は赭で右に「コノクレ」
211 和漢朗詠集 あきたちて いくかもあらねと このねぬる あさけのかせは たもとさむしも
元暦校本 （ナシ）
広瀬本
類聚古集 いくかもあらぬに
西本願寺本 イクカモアラネハ
拾遺集 たもとすすしも
山「いくよならねと」関・雲「いくかにんあらねと」行「いくかもあらねば」京「いくかもあらぬに」
山・寂・爲・弘・延・尹・下・覚・蓮・兼・我・宗・紹・義「たもとすゝしも」
※類聚古集「ぬに」の右「ネハ」
228 和漢朗詠集 うつらなく いはれのゝへの あきはきを おもふひとゝも みつるけふかな
元暦校本 （ナシ）
広瀬本 フリニシサトノ アヒミツルカモ
類聚古集 ふりにしさとの あひみつるかな
西本願寺本 フリニシサトノ アヒミツルカナ
古今六帖 ふるきみやこの おもふ人とち あひみつるかな
家持集 ふりにしさとの あひみつるかな
関「おもふひとをも」里「おもふひとも」公「相見鶴可那」
※類聚古集「ぬに」の右「ネハ」、「かな」の右に「モ」
314 和漢朗詠集 あすかかは もみちはなかる かつらきの やまのあきかせ ふきそしくらし
元暦校本 やまのこのはは いましちるらむ
広瀬本 （ナシ）
類聚古集 やまのこのはは いまかちるらむ
西本願寺本 ヤマノコノハヽ イマシチルラシ
古今六帖 山には今そ 時雨ふるらし
家持集 山のこのはは いまかちるらむ
蓮「の山の秋風」寂・貞・覚・宗・尊・逸能・義「ふきそしぬらし」弘「ふきやしぬらん」
尹・爲・延・逸為・兼「ふきそしぬらん」嘉「ふきそしにける」　
※元暦校本は赭で「しちる」の右に「カオツ」、西本願寺本巻末に後補。
